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الدرو�س الم�ستخل�صة من الخطة 
الخم�سية العا�شرة

جميل قدري  • د. 

1 - ماذا �أردات الخطة الخم�سية العا�شرة؟ وماذا تحقق؟

كانت الخطة العا�شرة طموحة بالن�سبة للخطط التي �سبقتها، وبغ�ض النظر عن 

رقم النمو الم�ستهدف، الذي يمكن �أن نتفق �أو نختلف عليه، وعلى �أي �أ�سا�س يبنى 

ومن �أين �ست�أتي موارده الا�ستثمارية؟ ف�إن تحديد رقم ما م�ستهدف للنمو هو �إنجاز 

بحد ذاته بالن�سبة للفكر التخطيطي في البلاد.

ولكنها مع الأ�سف لم ت�ستطع الو�صول �إلى �أرقامها المعلنة، �إن كان من حيث النمو 

�أو ت�ضييق دائرة البطالة �أو تخفي�ض ن�سب الفقر المختلفة مع ما يرافق ذلك من نمو 

ح�صة الفرد من الناتج المحلي الإجمالي �أو ن�سبة الا�ستثمار ب�شقيه العام والخا�ص 

�إلى الناتج الإجمالي.
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الأرقام  �إلى  ت�صل  لن  الو�سطي  بمجموعها  الإجمالي  للنمو  ال�سنوية  فالأرقام 

الم�ستهدفة، كما �أن الرقم النهائي الم�ستهدف من الم�شكوك الو�صول �إليه )7 %(.

كما �أن �أرقام الفقر على �أ�سا�س مقايي�س الأمم المتحدة التي كانت مدعوة للتراجع 

بن�سبة 20 �إلى 30 % في نهاية الخطة قد تقدمت ح�سب الأرقام المعلنة حتى الآن 

بن�سبة 10 % )الجدول رقم 4(.

�أرقامها غير وا�ضحة مثل الأرقام  �أن  �أن معدلات البطالة، لم تتح�سن، مع  كما 

الأخرى، والمده�ش �أن ن�سبة البطالة بقيت ثابتة بحدود 8 %، بينما كانت فر�ص 

الت�شغيل تتناق�ص �سنوياً �إلى �أن و�صلت �إلى 25 �ألف فر�صة عمل محققة من �أ�صل 

من   % 40 تحقق  لم  الخطة  �أن  يتبين  ب�سيط  وبح�ساب  م�ستهدفة،  �أل��ف   250

ا�ستهدافها ولكنها ا�ستطاعت الحفاظ على ن�سبة البطالة ثابتة في مكانها على الأقل 

وهو �أمر »معجزة« مطلوب من علم الاقت�صاد تف�سيرها. والملفت للنظر �إ�ضافة لذلك 

و�أعوامها  للخطة  الأول  العام  بين  انخف�ض  قد  جديدة  بفر�ص  الم�شتغلين  ن�سبة  �أن 

الأخيرة بن�سبة 60 %.

و�سطياً  يتجاوز  لم  ال��ذي  والخا�ص  العام  ب�شقيه  الا�ستثمار  ن�سبة  �أن  والوا�ضح 

25 % من الناتج الإجمالي لم ي�سمح بتحقيق �أرقام النمو الم�ستهدفة ح�سب الجدول 

التالي:
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2006200720082009

ن�سبة الا�ستثمار العام �إلى الناتج  %
17.7314.3814.38مخطط

10.510.510منفذ

ن�سبة الا�ستثمار الخا�ص �إلى 
الناتج  %

9.269.58مخطط
21

تقديري

11.8612.31منفذ

ن�سبة الا�ستثمار �إلى الناتج  %
23.4923.96مخطط

22.3622.8131منفذ
تقديري

بفوارق  عملياً  قد تحققت  العامة  الا�ستثمار  ن�سب  �أن  الا�ستنتاج  وبالتالي يمكن 

التف�سير هو  تعقيداً في  الأمور  يزيد  ولكن ما  الا�ستهدافات المخططة،  ب�سيطة عن 

لماذا لم تتحقق �إذاً �أرقام النمو المطلوبة؟

لا  المخططة  الا�ستثمارات  ا�ستهدافات  �أن  يقولون  الذين  مع  الر�أي  نختلف في  لا 

الا�ستثمارات  و�إلى م�ستوى  بلدان م�شابهة  الا�ستثمارات في  ن�سب  �إلى م�ستوى  ترقى 
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�أم  ك��ان��ت  اقت�صادية  ع��دي��دة  جبهات  على  ال��ت��ح��دي��ات  ي��واج��ه  بلد  في  المطلوبة 

�سيا�سية..

و�إذا �أ�ضفنا �إلى كل ذلك الا�ستنتاجات ال�صحيحة التي �سبقنا غيرنا �إليها �أن �أكثر 

ال�سكان في �سورية لم يتح�سن دخلهم بل �أ�ضيف �أن دخلهم الفعلي قد انخف�ض رغم 

ارتفاع دخلهم الإ�سمي... و�أن الإنفاق على التعليم وال�صحة لم يكن على م�ستوى ما 

�أراد له مفهوم اقت�صاد ال�سوق الاجتماعي.

كل ذلك ي�ستدعي طرح �س�ؤال ب�سيط ما �سبب عدم قدرة الخطة العا�شرة على 

تنفيذ �أهدافها؟

المناخ  مثل  �إرادتها  عن  خارجة  بعوامل  المتعلقة  المو�ضوعية  الظروف  هي  هل  ـ 

والأزمة العالمية؟

ـ �أم �أن هنالك م�شكلة �أعمق تتعلق بمنطق وبنية الخطة نف�سها وال�سيا�سات التي 

اتبعت في تنفيذها؟

للجواب على هذه الأ�سئلة نحتاج �إلى �أمرين:

1 ـ درا�سة مقارنة مع بلدان �شبيهة خلال الفترة نف�سها.

2 ـ درا�سة المناخ العالمي وخا�صة بعد اندلاع الأزمة الر�أ�سمالية العالمية العظمى.
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2 ـ درا�سة مقارنة �سريعة:
التنمية  م�ؤ�شرات  حيث  من  العالم  دول  بين  �سورية  مكانة  تقدير  هنا  �سنحاول 

الب�شرية فيما لو حافظنا على النموذج الاقت�صادي الحالي الذي يتميز بمعدل نمو 

اقت�صادي منخف�ض يقارب النمو ال�سكاني وم�ستوى متوا�ضع للتنمية الب�شرية. ولتكن 

وحدة القيا�س هي ح�صة الفرد من الناتج المحلي الإجمالي.

للفرد  الإجمالي  المحلي  الناتج  �أن  �إلى  الب�شرية2009  التنمية  تقرير  ي�شير 

العام  في  �سورية  في  �أمريكياً  دولاراً   4511 بلغ  ال�شرائية  القوة  تعادل  ح�سب 

2009)المركز112(. وهو رقم �ضئيل جداً يعك�س حجم النمو الاقت�صادي المحقق 

المحلي  الناتج  م�ؤ�شر  �أن  �إلى  �إ�ضافة  هذا،  ال�سكاني.  النمو  يتجاوز  يكاد  لا  والذي 

للفرد هو م�ؤ�شر نظري لا معنى له في ظل التوزيع الم�شوّه للدخل الذي يجعل دخول 

�شرائح وا�سعة من المجتمع تنخف�ض عن هذا الرقم بكثير وهو ما يعني تدهور م�ستوى 

المعي�شة وات�ساع دائرة الفقر.

دول  في  للفرد  المحلي  الناتج  مع  مقارنته  من  ب�أ�س  لا  الرقم،  هذا  دلالة  ولفهم 

�أخرى كتركيا وتون�س وماليزيا و الاردن و لبنان)جدول رقم1(.

يبلغ الناتج المحلي الإجمالي للفرد في تركيا 12955 دولاراً �أمريكي.

التي  النقطة  عند  وماليزيا  وتون�س  تركيا  في  المحقق  التطور  تثبيت  وبفر�ض 
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الاقت�صادية  ال�شروط  ا�ستمرار  وبفر�ض  اليوم،  الدول  هذه  من  كل  �إليها  و�صلت 

ال�سكاني  النمو  1.5 % ومعدل  الفرد  الحالية في �سورية حيث معدل نمو دخل 

المتوقع خلال الفترة )2003 ـ 2015( هو 2.3 %، هنا يمكن ل�سورية اللحاق 

51 عاماً. وفي حال المقارنة مع تون�س،  بتركيا من حيث الناتج المحلي للفرد بعد 

 52 حيث يبلغ الناتج المحلي للفرد في تون�س7520 دولاراً، �ستحتاج �سورية �إلى 

لو  �أما  تون�س.  في  الآن  المحققة  المحلي  الناتج  من  الفرد  ح�صة  قيمة  لبلوغ  عاماً 

تمت المقارنة مع ماليزيا فالم�س�ألة هنا �أ�صعب. حيث ي�صل الناتج المحلي للفرد في 

ماليزيا �إلى 13518 دولاراً. ولذلك ف�إنه ينبغي على �سورية �أن تنتظر 70 عاماً 

لتحقق ما و�صلت �إليه ماليزيا اليوم )الجدول رقم 3(.

�أما في حال الخروج عن فر�ضية تثبيت الناتج المحلي للفرد في الدول المذكورة 

المحلي  الناتج  نمو  با�ستمرار  تقول  جديدة  فر�ضية  وو�ضع  الحالي،  م�ستواه  عند 

للفرد في تركيا وتون�س وماليزيا ح�سب وتيرة النمو الحالية، ف�إن مواكبة هذه الدول 

من حيث الناتج المحلي للفرد �ستكون م�ستحيلة ب�شروطنا الاقت�صادية الحالية لأن 

�أي من هذه الدول الثلاث،  �أقل منه في  معدل نمو الناتج المحلي للفرد في �سورية 

مما يعني في المح�صلة النهائية ات�ساع الهوة التي تف�صلنا عن هذه الدول وتزايد 

الن�سبي. تخلفنا 
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ويبقى ال�س�ؤال، ماذا لو ت�سارع نمو الناتج المحلي الإجمالي للفرد في الدول الثلاث 

المذكورة؟ ترى، �أي �سي�صبح موقعنا على �سلم التنمية الب�شرية؟

التوازن الاقت�صادي مع تركيا:
يقت�ضي  ل�سورية  هام  اقت�صادي  وزن  تحقيق  �أن  هنا  �سنعتبر  للم�س�ألة،  تب�سيطاً 

عند  يتحقق  �أنه  �سنفتر�ض  وال��ذي  تركيا  جارتها  مع  الاقت�صادي  التوازن  تحقيق 

تعادل الناتج المحلي الإجمالي للفرد في كلا الدولتين.

كان  �سورية  في  للفرد  المحلي  ال��ن��اتج  �أن  نج��د   ،)1( رق��م  للجدول  وب��ال��ع��ودة 

في  ي�صل  بينما   ،2004 عام  في  ال�شرائية  القوة  تعادل  ح�سب  دولار  يبلغ3610 

تركيا �إلى 7753 دولار.بينما ا�صبح في 2008 في �سورية 4511دولار و ازداد في 

تركيا خلال نف�س الفترة �إلى 12955 دولار.

وبالتالي ف�إن تحقيق التوازن مع تركيا ممكن بعد 51 عاماً �ضمن فر�ضية تثبيت 

الناتج المحلي الإجمالي للفرد في تركيا عند الرقم المحقق حالياً )7753 دولار(.

بينما في الواقع كانت تزداد الهوة بين البلدين بمعدل 9 % �سنويا, اذ ازداد مجمل 

25 %,بمعدل  �سورية  في  67 %و  المذكورة  الفترة  خلال  تركيا  في  الفرد  دخل 

�سنوي 13.4 % و 4.8 % بالتتالي,و هكذا ت�صبح الم�شكلة دون حل.
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�أما لو فر�ضنا ا�ستمرار نمو الناتج المحلي الإجمالي للفرد في تركيا وفقاً للمعدل 

الحالي )1.6 %(، ف�إن تحقيق التوازن الاقت�صادي مع تركيا ي�صبح م�ستحيلًا 

في �شروطنا الاقت�صادية الحالية نظراً لانخفا�ض معدل نمو الناتج المحلي الإجمالي 

للفرد في �سورية عنه في تركيا.

التوازن الاقت�صادي مع لبنان والأردن:
من )الجدول رقم 1(، نلاحظ �أن الناتج المحلي الإجمالي للفرد في الأردن يبلغ 

4901 دولار و في لبنان 10109 دولاراي بزيادة الاخيرة عن �سورية 124 %.

وعدد  الم�ساحة  حيث  من  معاً  والأردن  لبنان  مجموع  على  �سورية  لتفوق  ونظراً 

ال�سكان وحجم الموارد الطبيعية، �سنفتر�ض هنا �أن الناتج المحلي الإجمالي للفرد 

في �سورية يجب �ألا يقل عن مجموع الناتج المحلي للفرد في لبنان والأردن معاً. ومع 

1.5 %، و�ضمن فر�ضية تثبيت  معدل نمو الناتج المحلي للفرد في �سورية البالغ 

التوازن  تحقيق  ي�صبح  والأردن،  لبنان  من  كل  في  للفرد  الإجمالي  المحلي  الناتج 

الاقت�صادي مع لبنان والأردن ممكناً ولكن بعد 72 عاماً فقط!

�أما مع ا�ستمرار نمو الناتج المحلي للفرد في كل من لبنان والأردن وفقاً لوتيرة 

ي�صبح  والأردن  لبنان  مع  ل�سورية  الاقت�صادي  التوازن  ف�إن تحقيق  النمو الحالية، 



9

م�ستحيلًا وهذا بديهي طبعاً لأن معدل نمو ح�صة الفرد من الناتج المحلي في �سورية 

�أقل بكثير من نظيره في لبنان.

والنتيجة التي ن�صل �إليها هنا �أنه �ضمن ال�شروط الاقت�صادية الحالية في �سورية 

�إقليمياً ليكون نقطة الارتكاز لدور اقت�صادي  لا يمكن تحقيق وزن اقت�صادي هام 

و�سيا�سي ذي ��شأن.

المطلوبة  النمو  �أرق���ام  تحقيق  فقط  لي�س  تتطلب  ه��ك��ذا  ال��ل��وح��ة  �أن  والنتيجة 

رفعها  باتجاه  ج��ذري��اًَ  فيها  النظر  �إع��ادة  �أي�ضاً  تتطلب  و�إنم��ا  والمعلنة  والمخططة 

التي  وال�ضرورات  الكبرى  التحديات  ظل  في  خ�صو�صاً  الداخلية  مواردها  وت�أمين 

وخارجياً. داخلياً  �أمامنا  تن�صب 

3 ـ المناخ العالمي الذي �صيغت وطبقت الخطة خلاله:
لا �شك �أن الإعداد للخطة العا�شرة جرى �ضمن مناخ عالمي انعك�س نظرياً وعملياً 

لي�س فقط على منهجها و�إنما �أي�ضاً على �أدوات و�سيا�سات تطبيقها.

فهذا المناخ كان ي�شهد المرحلة الأخيرة من مد الليبرالية الجديدة مع كل الأوهام 

التي رافقتها، لذلك من المفهوم و�إن كان من غير المبرر حتى في ذلك الحين التوافق 

والتناغم مع هذا المد...
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ولكن اليوم وبعد اندلاع الأزمة الكبرى وا�ستمرار تعمقها، �أ�صبح لي�س فقط من 

غير المفهوم بل من غير المقبول الا�ستمرار بال�سيا�سات ال�سابقة التي كانت �صدى 

لهذه الموجة في مراحل �صعودها النهائية...

لذلك يجب الخروج الآن وفوراً با�ستنتاجات بعيدة المدى حول جوهر هذه الأزمة 

وعمقها و�آفاقها...

»الهوبرات« الإعلامية  لي�س  ن�أخذ بعين الاعتبار كباحثين جديين،  �أن  �أولًا يجب 

للإعلام العالمي الذي يخدم م�صالح الر�أ�سمال العالمي، بقدر ما ن�أخذ بعين الاعتبار 

�أن نبقي رجع �صدى لهذا الإعلام  الوقائع الملمو�سة على الأر�ض... ف�إذا كنا نريد 

فيجب �أن نتفق معه �أن الأزمة انتهت والاقت�صاد العالمي ي�سير نحو الانتعا�ش، بينما 

تقول الوقائع غير ذلك و�آخرها:

	• عن العام الذي �سبقها. هبوط ن�سبة التجارة العالمية 12 % في 2009

	•انتقال الأزمة بعمقها الجديد الاقت�صادي ـ الاجتماعي �إلى بلدان الأطراف 

في المركز الأوروبي )اليونان ـ البرتغال ـ �إيرلندا ـ �أي�سلندا ـ �إ�سبانيا( التي هي 

على قاب قو�سين �أو �أدنى من �أن تعلن كدول مفل�سة...

	•توقعات هزة جديدة خلال الم�ستقبل المنظور القريب، تتجاوز ب�آثارها الهزة التي 

�أعلن عن بدئها في �أيلول 2008، لتتجاوز البور�صات والأ�سواق المالية وبع�ض 
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الم�صارف و�صولًا �إلى النظام الم�صرفي بكامله و�إلى تخوم الاقت�صاد الحقيقي... 

وم�ؤ�شر �أزمة �صناعة ال�سيارات العالمية اليوم م�ؤ�شر هام على ذلك.

تاريخياً  المطاف  نهاية  يكمن في  الأزم��ة  عمق  �أن  الآن  الافترا�ض  ال�صحيح  من 

في  نظريتين  مدر�ستين  بين  عام  مئتي  من  �أك�رث  مدى  على  دار  ال��ذي  ال�صراع  في 

ال�سيا�سية  الاقت�صادية  والمدر�سة  الربوية،  النقدية  المدر�سة  ال�سيا�سي:  الاقت�صاد 

الكلا�سيكية...

وحتى  الربوية  النقدية  المدر�سة  بعقلية  ال�سنين  مئات  منذ  يدار  الغربي  فالاقت�صاد 

اليوم... �أما المدر�سة الأخرى فقد قدمت بدائل ومفاهيم للمدر�سة الأولى، �أُرجح �أن الحياة 

ح�سمتها ل�صالحها نهائياً اليوم، فالمدر�سة الأولى تعتقد �أن الثروة ت�صنع الثروة، و�أن المال 

ي�أتي بالمال، بينما ترى المدر�سة الثانية �أن �أ�صل هذه الثروة هو العمل وقيمة العمل... وقد 

�أدى الخلاف بين هاتين المدر�ستين �إلى اختلاف جذري في التطبيق وفي �صياغة المفاهيم 

والم�صطلحات و�أهمها مفهوم الناتج المحلي الإجمالي والدخل الوطني...

ويجب لفت النظر هنا، �أن كل الح�سابات القومية في بلادنا ت�سير منذ الا�ستقلال 

وحتى اليوم على هدى مفاهيم المدر�سة النقدية الربوية...

فالمدر�سة الأولى اعتبرت �أن كل دخل مهما كان م�صدره هو دخل واعتبرت الدخل 

الوطني هو مجموع الدخول بغ�ض النظر عن م�صدرها.
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بينما اعتقدت المدر�سة الثانية �أن الدخل ينتج فقط في القطاعات ال�سلعية بغ�ض النظر 

�إن كانت نتيجة عمل ع�ضلي �أم ذهني، و�أن كل الدخول الأخرى م�شتقة من الأول وهي 

مجرد �إعادة توزيع لها بين فروع الاقت�صاد المختلفة وفئات و�شرائح المجتمع المختلفة..

اليوم..  والكارثية  الق�صوى  �أهميتها  تظهر  التي  العملية  قيمته  المو�ضوع  ولهذا 

المحلي  الناتج  م�شوه  ب�شكل  ت�ضخم  العمل،  مدر�سة  ر�أي  ح�سب  الأولى  فالطريقة 

الإجمالي والدخل الوطني، مما ي�ؤدي �إلى تبرير �إ�صدارات نقدية مبالغ بها، مما 

ي�ؤدي �إلى ت�ضخم م�ستمر، و�إذا �أخذنا بعين الاعتبار �أن الت�ضخم هو طريقة م�ستترة 

لإعادة توزيع الدخل ل�صالح �أ�صحاب الأرباح لفهمت �أن المو�ضوع لي�س مجرد خط�أ 

نظري بل يختفي وراءه م�صالح كبرى...

ولكن �إلى متى و�إلى �أي حد ممكن الا�ستمرار بعملية الاحتيال الكبرى في التاريخ 

على ح�ساب ال�شعوب والأر�ض نف�سها؟

لقد كان يمكن لهذه الآلية الا�ستمرار ما دام هنالك م�ساحات من المعمورة غير 

م�ست�صلحة من قبل الر�أ�سمالية التي يمثلها م�ؤخراً �صاحب الجلالة الدولار... ولكن 

وب�سبب المحدودية الجغرافية للكرة الأر�ضية، وب�سبب ا�ستنزاف �إمكانيات الانت�شار 

بالعر�ض للعر�ض النقدي المبالغ به في بلدان المركز.. ظهرت الأزمة عبر الفقاعة 

المالية الكبرى...
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والو�ضع هكذا ف�إن الإعلام والعلم في الغرب ي�صرخ وي�شكو من اكت�شافه المفاجئ 

بعدم وجود علم اقت�صاد �سيا�سي �أو على الأقل ف�شل الاقت�صاديين في التنب�ؤ بالأزمة 

والتحكم بها لاحقاً...

�إننا �شهود اليوم على ال�سقوط النهائي لمدر�سة اقت�صادية كبرى دامت �أكثر من 

500 عام، و�شهود على ح�سم ال�صراع بين المدر�ستين ل�صالح مدر�سة ثانية...

ما جاء  ببع�ض  �إليكم  الرغبات  �أ�سا�س  على  الا�ستنتاج  �أو  بالمبالغة  �أتهم  لا  وكي 

في تقرير لجنة قيا�س الأداء الاقت�صادي والتقدم الاجتماعي في 27 ت�شرين الأول 

لة بمبادرة من الرئي�س الفرن�سي �ساركوزي والتي ت�ضم حوالي 20  2009 والم�شكَّ

باحثاً عالمياً يقف على ر�أ�سهم جوزيف �ستيغليز ومن بينهم عدد من حاملي جائزة 

نوبل للاقت�صاد والذين لا يمكن اتهام �أحد منهم بالانتماء للمدر�سة المارك�سية في 

الاقت�صاد ال�سيا�سي..

لماذا كتب هذا التقرير؟
1( في �شباط 2008، لم يكن رئي�س الجمهورية الفرن�سية نيكولا �ساركوزي را�ضياً 

عن الو�ضع الراهن للمعلومات الإح�صائية حول الاقت�صاد والمجتمع، فكلّف جوزيف 

)من�سقاً(  فيتو�سي  بول  وجان  )م�ست�شاراً(  و�أمارتيا�سين  للجنة(  )رئي�ساً  �ستيغليتز 
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الاجتماعي  والتقدم  الاقت�صادي  الأداء  قيا�س  لجنة  لاحقاً  �سميت  لجنةٍ  ب�إن�شاء 

CMEPSP. كان هدف اللجنة تعيين حدود الناتج المحلي الإجمالي GDP بو�صفه 

م�ؤ�شراً على الأداء الاقت�صادي والتقدم الاجتماعي، ومن �ضمن ذلك الم�شكلات التي 

مزيدٍ  �إنتاج  يتطلبها  التي  الإ�ضافية  المعلومات  بالاعتبار  ت�ؤخذ  كي  قيا�سه،  تعتر�ض 

من الم�ؤ�شرات المت�صلة بالتقدم الاجتماعي، وتقدير معقولية �أدوات القيا�س البديلة، 

وكذلك مناق�شة الكيفية التي تقدم فيها المعلومات الإح�صائية على نحوٍ �أمثل.
1( مع ذلك، غالباً ما تلاحظ م�ساقةٌ وا�ضحةٌ بين المقايي�س المعيارية للمتغيرات الاقت�صادية والاجتماعية 

الهامة من قبيل النمو الاقت�صادي والت�ضخم والبطالة وغيرها، وبين الت�صورات وا�سعة الانت�شار. قد تفتر�ض 

المقايي�س المعيارية، على �سبيل المثال وجود ت�ضخم �أقل �أو نمو �أكثر مما يت�صوره الأفراد عن الو�ضع، و�أنّ الفجوة 

كبيرة و�شاملة �إلى درجةٍ ي�صعب فيها على مرجعية وهم المال �أو ال�سيكولوجيا الب�شرية تف�سيرها. ففي بع�ض 

البلدان، تقو�ض هذه الفجوة الثقة بالإح�صائيات الر�سمية )على �سبيل المثال، يثق ثلث المواطنين في فرن�سا 

التي  للطريقة  الوا�ضح  الت�أثير  مع  ا�ستثناءً(،  البلدان  ه��ذان  ي�شكل  ولا  الر�سمية،  ب��الأرق��ام  المتحدة  والمملكة 

يتخذها الخطاب العلني حول الظروف الاقت�صادية وال�سيا�سات ال�ضرورية...............

والا�ستخدام  ال�صحيحة،  المفاهيم  ماهية  حول  نقا�شاتٌ  هنالك  الح��الات،  من  العديد  في   -................

الملائم للمفاهيم المختلفة.

- حين تكون هنالك تغيراتٌ كبيرةٌ في التفاوت )ب�صورةٍ عامة، تغير في توزيع الدخل(، فقد لا يقدّم م�ؤ�شر 

الناتج المحلي الإجمالي �أو �أي م�ؤ�شر �إجمالي �آخر مح�سوب على �أ�سا�س الفرد الواحد، قيمةً دقيقةً عن الو�ضع 

الذي يعي�شه �أغلب النا�س.
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�إنّ تنامي التفاوت بما يكفي قيا�ساً لزيادة معدل الناتج المحلي الإجمالي �سيجعل و�ضع الكثيرين �أ�سو�أ، حتى 

لو تزايد متو�سط الدخل..............

...............قد يكون التركيز خ�صو�صاً على ما هو قائم )على �سبيل المثال في الناتح المحلي الإجمالي �أو 

لة ـ �إلى  الناتج القومي الإجمالي، اللذين كانا ب�ؤرة �آلاف الدرا�سات الاقت�صادية حول التقدم(، مبرراً في المح�صّ

�أق�صى حدّ ـ فقط من خلال ما تقدمه تلك الأمور على الحيوات الب�شرية التي يمكن �أن ت�ؤثر على نحوٍ مبا�شرٍ 

�أو غير مبا�شر. علاوةً على ذلك، فمن الوا�ضح �أنّ الناتج المحلي الإجمالي م�ؤ�شرٌ غير منا�سب لقيا�س الرفاه 

بمرور الزمن، خا�صةً في �أبعاده الاقت�صادية والبيئية والاجتماعية، وغالباً ما ت�شير �إليه عدة مظاهر بو�صفه 

غير م�ستدام؟...........

القيا�س  نظام  �أنّ  هو  للكثيرين،  مفاجئةً  الأزم��ة  جعلت  التي  الأ�سباب  �أحد  �أنّ  يعتقدون  وهم   ............

الذي ن�ستخدمه ت�سبب في ف�شلنا، ولو �أنّ الم�شاركين في ال�سوق والم��سؤولين الحكوميين لم يركزوا على المجموعة 

الاجتماعي.  التقدم  وم�ؤ�شرات  الاقت�صادي  الأداء  قيا�س  لجنة  و�ضعته  الذي  الإح�صائي  للتقرير  ال�صحيحة 

ولم  مبكر،  �إن���ذارٍ  تقديم  والعام  الخا�ص  القطاعين  في  المحا�سبة  �أنظمة  بو�سع  يكن  لم  نظرهم،  وجهة  فمن 

تحذرنا من �أنّ ظاهر الأداء المت�ألق للاقت�صاد العالمي بين العامين 2004 و2007 قد يكون على ح�ساب النمو 

�أ�سعارٍ �ضخّمتها  "�سراب"، الأرب��اح الناتجة عن  �أنّ بع�ض هذا الأداء كان مجرد  �أي�ضاً  الم�ستقبلي. من الوا�ضح 

الفقاعة...............

توجيه  محاولات  �أنّ  مفاده  هاماً،  در�ساً  تعلّمنا  الأزم��ة  ب�أنّ  مقتنعةٌ  بكاملها  فاللجنة   ......................

الاقت�صاد ومجتمعاتنا ت�شبه رباناً يحاول توجيه دفته دون بو�صلة. فالقرارات التي يتخذونها )وكذلك نحن 

كمواطنين �أفراد( تعتمد على ما نقوم بقيا�سه، وعلى جودة قيا�ساتنا، وعلى ح�سن فهمنا لتلك المقايي�س. غالباً 

ما نكون عمياناً حين تكون الم�ؤ�شرات التي ي�ستند الفعل �إليها �سيئة الإعداد، �أو حين لا تكون مفهومةً على نحوٍ 

كافٍ. لعدّة �أغرا�ض، نحن بحاجةٍ لم�ؤ�شراتٍ �أف�ضل. 
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وتخل�ص اللجنة �إلى عدة ر�سائل:

1 ـ الوقت قد حان لتهيئة نظام قيا�س خا�ص بالن�شاط الاقت�صادي.

2 ـ الت�شديد على مقيا�س م�ستويات معي�شة المواطنين �أو الأ�سر.

3 ـ منح مزيد من الأهمية لتوزيع الدخل والثروة كمقيا�س.

4 ـ التركيز على نوعية المعي�شة في القيا�سات.

5 ـ ينبغي لهذه الم�ؤ�شرات �أن تغطي ب�شكل �صحيح التفاوتات.

المحلي  الناتج  مفهوم  معالجة  في  له  مثيل  لا  وتخبط  حقيقية  �أزم��ة  هناك  �إذن 

الإجمالي الذي بد�أت نخبة الغرب في تلم�س مدى الم�أزق الذي دخلته ب�سببه.

4 ـ الدرو�س الم�ستخل�صة من الخطة العا�شرة:
�إن الدرو�س لا يمكن ا�ستخلا�صها بمعزل عن الواقع نف�سه الذي يحيط به من جهة 

التي لا يمكن تجاوزها  �أخرى تجربة الخطة نف�سها  مناخ عالمي جديد، ومن جهة 

وال�سير �إلى الأمام �إلا عبر نقد مو�ضوعي و�صارم لها.

لذلك يمكن تلخي�ص الدرو�س الم�ستخل�صة بالتالي:

1 ـ دون �إعادة النظر في طريقة احت�ساب الناتج المحلي الإجمالي والإقلاع عن 

الطريقة التي يحت�سب بها حتى الآن، �إذ لا يمكن لأية عملية تخطيطية �أن ت�صل �إلى 
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نهايتها المنطقية دون ذلك، فالطريقة الحالية في الح�ساب فقدت م�صداقيتها وهي 

�إن فعلت �شيئاَ ف�إنما بالغت في �أرقام الناتج الإجمالي وفي الدخل الوطني مما �أدى �إلى 

جملة من الإ�شكالات في كل ال�سل�سلة اللاحقة، ومما يخلق جواً من عدم الم�صداقية 

والثقة في الرقم وخا�صة حينما يظهر زيادة في �أرقام النمو وانخفا�ض في م�ستوى 

المعي�شة في �آن واحد... والحقيقة يمكن �أن تكون في مكان �آخر �ألا وهو �أن رقم النمو 

مبالغ به، نتيجة طريقة ح�ساب الناتج المحلي الإجمالي. ففي �إحدى �سنوات الخطة 

كان النمو الو�سطي 6 %، بينما كان نمو القطاعات الإنتاجية �سلبياً، والقطاعات 

اللا�إنتاجية عالياً جداً، مما �أدى �إلى و�سطي �إيجابي، والحقيقة �أن النمو كان فعلياً 

�سلبياً، مما �أدى �إلى انخفا�ض م�ستوى المعي�شة الفعلي ل�شرائح وا�سعة من المجتمع 

الأمر الذي �أدى بدوره �إلى طرح �س�ؤال م�شروع حول عوائد النمو و�أين تذهب؟، بينما 

هي كانت غير موجودة �أ�صلًا، و�إذا �أ�ضفنا �إلى ذلك تعميق الخلل في توزيع الثروة 

بين الأجور والأرباح، وازدياد تمركز الثروة لأ�صبحت اللوحة �أقتم و�أعقد.

ازدياد  �أن  تقول  ر�ؤية  �سادت  الربوية  ـ  النقدية  النظرية  �إطار �ضغط  ـ �ضمن   2

الأغنياء غنى هو �أمر �إيجابي لأنه يحفز النمو اللاحق، �إذ عبر تمركز الثروة يزداد 

الا�ستثمار ـ  وبالفعل فخلال القرن الع�شرين كان النمو البحت والمجرد للدخل 

و�أثبتت  الاجتماعية  للعدالة  كاف  غير  ولكن  �ضروري  �شرط  الوطني 
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التجربة �أن النمو ممكن دون تحقيق عدالة اجتماعية، كما �أثبتت من طرف �آخر 

ا�ستحالة تحقيق العدالة الاجتماعية دون نمو اقت�صادي جدي.

ولكن الأرجح �أن الأمر اليوم في بداية القرن الواحد والع�شرين �أ�صبح مختلفاً 

�أخرج  الع�شرين قد  القرن  بلغ ذروته في  الذي  للر�ساميل  الهائل  ـ فالتمركز  جداً 

للاقت�صادي  الريعي  الطابع  تو�سع  ب�سبب  الإنتاجية  العملية  من  هامة  ر�ساميل 

المختلفة خارج منظومة  الفروع  توفره  الذي  الأق�صى  الربح  ال�ساعي نحو  العالمي 

الهائلة  العالمية  النقود  لكتلة  ونتيجة  انعكا�س  هي  والتي  الحقيقي  الاقت�صاد 

كبيراً  ريعاً  ذاتها  بحد  وفرت  والتي  العالمي  الاقت�صاد  �شريانات  في  �ضخت  التي 

للأزمة  والعميق  الحقيقي  ال�سبب  هي  والتي  العالمية...  النقود  ملاك  لأ�صحابها 

الحالية... العالمية 

)العالم  والكلي  بلد(  )كل  الجزئي  الم�ستويين  على  اليوم  المعادلة  �أ�صبحت  لقد 

ال�ضروري  الم�ستوى  ت���ؤم��ن  التي  ه��ي  التوزيع  في  العدالة  كالتالي:  ب���أ���س��ره( 

للا�ستهلاك على م�ستوى الكرة الأر�ضية ب�شكل متوازن بين �أجزائها هي ال�شرط 

ال�ضروري الوحيد لتحقيق �أي نمو ممكن على الم�ستويين نف�سهما...

لذلك ف�إن �أية خطة لا ت�أخذ بعين الاعتبار ق�ضية الإ�صلاح الجذري للعلاقة بين 

الأجور والأرباح التي هي علاقة ي�شوبها الكثير من الخلل، لن يكتب لها النجاح، لأنها 
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تحرم الدورة الاقت�صادية من �إمكانيات وموارد كبيرة تذهب عادة نحو القطاعات 

على  �إ�ضافة  ب�أية  تقوم  لا  التي  الريعية...  القطاعات  اليوم  وهي  �ألا  ربحية  الأكثر 

الثروة �أي لا تخلق فعلياً �أية قيمة م�ضافة.

في  الناق�صة  الحقيقية  الداخلية  الموارد  من  الوطني  الاقت�صاد  تحرم  �أنها  كما 

عملية الا�ستثمار و�إعادة الإنتاج.

ـ والقول هكذا ي�صبح الا�ستنتاج: �إن لي�س كل ا�ستثمار على �أية �شاكلة   3

في  فالخلل  و�ضروري،  �صحيح  ا�ستنتاج  هو  الوطني  للاقت�صاد  مفيد  هو  كان 

بنية الا�ستثمارات بين الفروع ال�سلعية والخدمية وانزياح الكفة باتجاه القطاعات 

الريعية، يخلق ا�ستثمارات �ضارة وكابحة للنمو.

ودون  المختلفة  الأ�سا�سية  الفروع  بين  الا�ستثمارات  توزع  معادلة  فهم  دون  �إذاً 

التحكم بها ب�شكل واع، من الممكن �أن ت�ؤدي الا�ستثمارات �إلى خلق موجة ت�ضخمية لا 

يكبح جماحها مما ي�ؤثر على و�ضع الليرة ال�سورية والاحتياطي النقدي والاقت�صاد 

الوطني ب�شكل �سلبي.

�إن الظروف الملمو�سة تقول �أن ن�سبة الا�ستثمار الحقيقي في الاقت�صاد الحقيقي 

النمو  ن�سب  لتحقيق  الإج��م��الي،  المحلي  الناتج  من   % 30 عن  تقل  لا  �أن  يجب 

ال�ضرورية لمواجهة الميول ال�سلبية في التطور الاقت�صادي ـ الاجتماعي، و�إذا �أخذنا 
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بعين الاعتبار ظروف الأزمة العالمية والانخفا�ض الم�ستمر لاحتمال تدفق ا�ستثمارات 

خارجية �إلى الداخل ال�سوري، و�إذا �أخذنا بعين الاعتبار �أن الا�ستثمارات الخارجية 

المتبقية كاحتمال تدفق باتجاه الداخل تبغي الأمان من خلال الربح ال�سريع نفهم �أن 

طبيعتها لا ت�سمح لها من حيث المبد�أ بتلبية الحاجات ال�ضرورية للاقت�صاد ال�سوري 

في المرحلة الحالية، لذلك يبقى الخيار الوحيد هو تعبئة الموارد الداخلية للو�صول 

للأهداف المن�شودة.

4 - وهنا حينما تحدد الأهداف المن�شودة، ف�إن الانطلاق في تحديدها يجب 

الاجتماعي  الاقت�صادي  للتطور  �أن يجري من الحاجة وال�ضرورة اللاحقة 

ال�سابقة على �سل�سلة  التطور  �أرقام  �إ�سقاط  �أ�سا�س  ال�سيا�سي ولي�س تحديدها على 

�أمر  الأم�س �صحيحة، وهو  وا�ستهدافات  �أرقام  لو كانت  زمنية لاحقة... لأنه حتى 

فقط  يحددها  التي  الم�ستقبل  لأهداف  �إنها مطابقة  قال  الذي  فمن  فيه،  م�شكوك 

�ضرورات الواقع الم�ستجد.

�إن الأهداف الاقت�صادية الم�ستقبلية بما فيها بل �أولها رقم النمو، هي قرار �سيا�سي 

بالدرجة، فالاقت�صاد ق�ضية جدية �إلى حد كبير لدرجة �أنه لا يجوز ت�سليمها فقط 

المجتمع  يحدد  عندما  يحين  الاقت�صادي  الجهاز  دور  �إن  وحدهم.  للاقت�صاديين 

هذا  يقوم  عندها  المفتر�ضة،  التحديات  مواجهة  في  الم�ستقبلية  �أهدافه  �سيا�سياً 
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الجهاز بتف�صيل هذه الأهداف وتجزيئها وتوزيعها و�صياغة ال�سيا�سات ال�ضرورية 

للو�صول �إليها و�صولًا �إلى ت�أمين الموارد الكافية لها...

5 ـ و�أخيراً �إن كل هذا الو�ضع يفتر�ض ا�ستخلا�ص ا�ستنتاج �شامل وهو �ضرورة 

�صياغة النموذج الاقت�صادي ال�سوري المطلوب للتطور اللاحق وهذا النموذج 

الليبرالية  تريد  كما  للدولة  المتلا�شي  ال�ضعيف  ال��دور  ق�ضيتان:  يتجنب  �أن  يجب 

�أنه  �إلا  حينه  دوره في  �أدى  قد  كان  �إن  الذي  القديم  ال��دور  �إلى  �أوالعودة  الجديدة 

�أ�صبح غير مطابق لمتطلبات الواقع الجديد.

�إن الملامح الأ�سا�سية للنموذج الاقت�صادي ال�سوري المطلوب هي:

1 ـ ن�سب نمو عالية لا تقل عن 10 %، ولكن حقيقية وخا�صة في قطاعات الإنتاج 

المادي ال�سلعية... مما �سيوفر الأر�ضية لحل مهام اقت�صادية واجتماعية كبرى.

2 ـ عدالة اجتماعية عميقة عبر �إ�صلاح الخلل في توزيع الثروة بين الأجور والأرباح.

3 ـ رفع ن�سب التراكم والا�ستثمارات في الاقت�صاد الحقيقي �إلى �أعلى ن�سبة ممكنة 

خلال فترة وجيزة.

4 ـ رفع عائدية الاقت�صاد ال�سوري على �أ�سا�س الاعتماد على الإمكانيات الذاتية 

المطلق  الاعتماد  المطلقة لاقت�صادنا.. وعدم  المزايا  اكت�شاف  و  م�سح  وخا�صة عبر 

على المزايا النب�سية فقط كما يحدث حتى الآن...
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1











2004

107
92

87
86

78
61


0.716

0.757
0.76

0.76
0.774

0.805
2004

3610
7753

7768
4688

5837
10276

%
20041990

1.5
1.6

3.2
0.5

3.7
3.5

20042003 %


2.5
5.4

2.8
4.2

3
2.2




2003
116

528
409

440
730

374

2003
43

142
84

110
169

397
20031990

29
341

1013
1927


299




 %
1990

0
0.7

1.4
3.9


20.5

2004
0 .1

1.7
3.9

3.6
1.36

41.8
U

N
D

P
2006 

2006 





2327


2




20043610775377681027658374688

%
199020041.51.63.23.53.70.5

% 
200320152031.211.6

UNDP2006

2005     


2

200420092007%

361045116.2

77531295517

776875200.7

10276135187.8

468849011.1

58371010910.5

UNDP20092006    

)3(
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